SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 624/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastilava Kagsaka a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
I . I »rivne
zastupenej spolocnostou LEXIA advokatska kancelaria s. r. 0., Zdmocka 3, Bratislava- Staré Mesto,
v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Bielikova, proti uzneseniu Okresného
sudu Spisska Nova Ves €. k. 1C/8/2017-1024 z 2. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1C/8/2017-1024 z 2. februara 2022 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zdkladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobdd, jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1C/8/2017-1024 z 2. februara 2022
zruSuje avec vracia Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na d’alSie konanie.

3. Okresny sud SpiSska Novd ves je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
632,11 eur azaplatit' pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. aprila 2022, prijatou
na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného sudu & k. 1. US 624/2022-19
z 10. novembra 2022, domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na siadnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v konani vo veci samej
pred Okresnym sidom Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 1C/8/2017
o zaplatenie majetkovej ujmy vystupovala v procesnej pozicii zalovanej v 2. rade. Okresny sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 1C/8/2017 z 8. aprila 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 9C0/269/2019 z 12. maja 2021. Okresny
sud v trefom vyroku priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.
Krajsky sud v druhom vyroku priznal staZovatelke proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

3. O vyske nédhrady trov konania rozhodol vys§i sudny Uradnik uznesenim ¢. k. 1C/8/2017-996
zo 17. decembra 2021 tak, Ze Zalobcovi neulozit’ povinnost' uhradit’ trovy konania dovodiac,
ze stazovatel’ka opomenula preukazat' a nalezite vycislit trovy konania pred rozhodovanim
vyssSieho stdneho uradnika podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).
Vydaniu predmetného uznesenia predchadzala vyzva okresného sudu z 8. oktobra 2021 adresovana
stazovatel’ke, aby si uplatnila ndhradu trov konania v I. all. stupni v lehote 10 dni, na ktoru
stazovatel’ka nereagovala.

4. O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim €. k.
1C/8/2017-1024 z 2. februara 2022 tak, Ze uznal Ciasto¢ni dovodnost’ st'aznosti, a preto zmenil
vyrok uznesenia vydaného vy$Sim sudnym uradnikom tak, Ze Zzalobca je povinny nahradit’
stazovatel'ke trovy konania vo vySke 21 330,22 eur. Tym priznal stazovatel’ke narok na ¢iastocnu
nahradu trov konania vycislenych stazovatel'kou za obdobie do 31. jula 2014. Trovy za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2019 nepriznal dbévodiac, Ze v obdobi od 2. februara 2017
do rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika nedoSlo zo strany stazovatel’ky k vycisleniu trov
konania vedeného pred okresnym siidom ani pred odvolacim sidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim okresny sid dospel k svojvolnym
zédverom, pricom arbitrarnym vykladom anespravnou aplikdciou § 262 ods. 2 CSP poprel
ich samotnu podstatu a zmysel. Uvedené¢ nadobuda zavaznej$i rozmer v tom, ze okresny sud
nedostatok svojho zist'ovania o tkonoch pravnej sluzby zrejmych a zistitelnych zo sudneho spisu
bez Ustavne akceptovate'ného zddvodnenia a zdkonne nekonformnym spdsobom pricital na tarchu
stazovatel’ky.

6. Svojvolnost’ vykladu § 262 ods. 2 CSP vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud vychadzal
z toho, ze je (1.) ,, povinnostou strany nalezite vycislit' trovy konania“, a v tom, ze sa v odovodneni
oprel o udajnu (IL.) ,, ustdalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit“.



6.1. Stazovatelka oponuje pravnemu nazoru okresné¢ho sudu tykajiceho sa uloZenia povinnosti
vycCislit trovy konania vratane tych za ukony vyplyvajlice zo spisu. Arbitrarnost,
nepreskiimatel'nost’ a nezakonnost’ vidi v tom, ze Civilny sporovy poriadok neuklada sporovym
stranam povinnost’ vyc¢islit’ trovy konania a takuto povinnost’ nemdze stranam ukladat’ ani sud.
Nemozno takuto neexistujicu povinnost’ sankcionovat” odopretim ndhrady trov za ukony, ktorych
existencia a Specifikacia jasne vyplyva zo spisu a priebehu konania. Dodéva, ze ak strana nepredlozi
vycislenie trov konania za tkon pravnej sluzby vyplyvajacich zo spisu, nemozno uvedené
povazovat’ za pasivitu ¢i neoddévodnent neCinnost’ strany alebo opominanie dispozi¢nej zésady,
ale naopak, za nevol'u sudu konat' v intenciach zdkona aza neoddvodnené a nehospoddrne
prenesenie povinnosti sudu vyc¢islit' trovy konania zndme zo spisu na strane sporu, najviac pod
sankciou nepriznania nédhrady trov konania.

6.2. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov (prostrednictvom judikatiry ustavného sudu vo veciach nahrady trov konania,
pozn.) ukladajucich povinnost’ nahradit’ trovy konania za tkony, ktoré vyplyvaju zo siidneho spisu,
bez toho, aby vyzadovali vycislenie trov konania prostrednictvom aktivity procesnych stran.
V uvedenom kontexte dérazne poukazuje na zdvery Ustavného sudu citované okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 109/2020, uznesenie sp. zn.
I1I. US 191/2020), ktoré podla jej nizoru ucelovo acelkom zjavne vyhal zkontextu a ktoré
ziadnym sposobom nepodporuji a neodévodnuju argumentaciu okresného sudu, pretoze sa tykaju
diametralne odlisnej skutkovej situdcie ainych zloziek trov konania (tie, ktoré zo spisu
nevyplyvaju, pozn.), ako su tie, o ktoré ide v prejednavanej veci. Naopak, aplikaciou analogia legis
je z odovodnenia tychto rozhodnuti zrejmé, Ze trovy, ktoré zo spisu vyplyvaju, maju vSeobecné
sudy vycislovat’ automaticky, bez potreby procesnej aktivity strdn sporu v tomto smere.
Stazovatel'ka dodéava, Ze nereSpektovanim ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o trovach konania
okresny sud porusil princip pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud prostrednictvom vyjadrenia predsedu okresného stidu a vyjadrenia zdkonného sudcu
doruceného ustavnému sudu 12. decembra 2022 zhrnul pravne a skutkové vychodiskd a okolnosti,
z ktorych zdkonny sudca pri vyddvani napadnutého uznesenia vychadzal, polemizuje s pravnymi
nazormi stazovatel’ky prezentovanymi v Ustavne] staznosti a, vychddzajuc z obsahového znenia
§ 251 CSP definujuceho trovy konania, zastdva nazor, Ze nahrada pravneho zastipenia spiia
podmienky oddvodnenych a ucelnych vydavkov. V konkrétnom pripade ukony pravnej sluzby
ako ¢ast’ na pojednavaniach vroku 2019 apisomné podanie vo veci samej splhaju aj tieto
podmienky. Okresny sud nacrtol rozhodujicu pravnu otdzku (pre prijatie zdveru o dovodnosti
podanej ustavnej staznosti), (I.) ¢i je std (v prvej inStancii vyS$i sidny tradnik a nasledne sud)
povinny posudzovat’ odovodnenost’, ucelnost’ a preukazanost’ vydavkov, ako to ustanovuje § 251
CSP, ktorych vysku néhrady priznava postupom podla § 262 ods. 2 CSP, ale aj (II.) ¢i je povinny
ich vycislovat, ked’ze tato povinnost’ zo znenia zdkona priamo nevyplyva. Zakonny sudca d’alej
vysvetl'uje, ze vzhl'adom na neaktivitu pravneho zastupcu st'azovatel’ky prijal zaver, Ze tento stav,



resp. pasivitu je nutné a mozné pripisat na tarchu strany s ohladom na povinnosti advokata
vyplyvajice z § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

8. Zcastnena osoba, ktorym je obchodna spolo¢nost || . rcvyuZila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 6. februara 2023 prezentuje
svoju argumentaciu k spornym pravnym otazkam prezentovanym vo vyjadreni okresného sudu;
k argumentéacii  tykajucej sa doplnenia podkladov v staznostnom konani poukazuje
na jej irelevantnost’, ked’ze vycislenie trov nie je napadnuté ustavnou staznostou. Rovnako
je bez pravneho vyznamu odkaz okresného sudu na predchadzajiicu pravnu tpravu v Obc¢ianskom
sudnom poriadku, ked’Ze prijatim Civilného sporového poriadku sa koncepcia nadhrady trov konania
aich uplatiiovania podstatne zmenila. Napokon sa st'azovatel’ka vyjadruje k povinnosti okresného
sudu vycislit’ ndhradu trov konania priamo vyplyvajucich zo spisu, ktord prameni nielen z pravne;j
vedy a doterajSej rozhodovacej praxe, ale priamo z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, najmi § 262 ods. 2. Zdoraziuje, ze v prejednavanej veci (I.) nadhradu takych trov, ktoré
nevyplyvaju zo sudneho spisu, v konani nepozadovala a (II.) meritum ustavnej staznosti sa tyka
vyluéne iba nepriznania ndhrady trov konania za tkony, ktoré priamo vyplyvali zo sudneho spisu.
Na zéklade uvedeného tvrdi, ze argumentacia okresného stidu v predmetnom vyjadreni je v celom
rozsahu nespravna, pricom neposkytol ani jeden relevantny pravny argument sposobily vyvratit
relevantni argumentéiciu prezentovanu stazovatelkou a podporenti mnozstvom zodpovedajucich
stdnych rozhodnuti, ako aj ustdlenymi zavermi pravnej doktriny.

I11.4. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staZnostou a so stanoviskami UCastnikov konania dospel k nézoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivé siidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenim jej zakladného préava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) je zalozend na jej tvrdeni o arbitr&rnom vyklade a nespravnej aplikacii
§ 262 ods. 2 CSP, v ddsledku ktorého okresny sud nepriznal stazovatel'ke v napadnutom uzneseni
nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby, o ktorych existencii a vySke mal okresny sud
z obsahu sudneho spisu a priebehu konania nespochybnitelni vedomost. Okresny sud ulozil



stazovatel’ke povinnost’ mimo rdmca zakona vyc¢islit’ trovy konania a ich nevy¢islenie sankcionoval
ich nepriznanim.

12. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenia okresného sudu je spornou
otazkou interpretacia a aplikdcia zakonného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP; kym stazovatel'ka
je presvedCend o povinnosti okresného sudu po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i,
vycislit vSetky trovy vyplyvajice zo spisu, okresny sud zotrvdva na nazore, Ze povinnost
vycisl'ovat’ okresnému sudu bez aktivity strany sporu priamo zo znenia zakona nevyplyva.

13. Ustavny sud sa uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril k rozhodovaniu o vyske nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, ked konstatoval, Zze z predmetného ustanovenia sudu
pred rozhodnutim o vyske nahrady trov konania nevyplyva povinnost’ vyzyvat stranu na vycislenie
trov konania ¢i predlozenie pokladov preukazujucich ich vysku. Okresny sud ma povinnost’ vy¢islit
tie trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma povinnost’ vy¢islit’ tie trovy konania, ktorych
existencia a vyska bola zo spisu v ¢ase rozhodovania jednoznacne zistitelna (m. m. I. US 483/2022,
I11. US 191/2020).

14. Ustavny sid doplia, Ze uz samotny gramaticky vyklad § 262 ods. 2 CSP by mal okresny sud
viest' k zaveru, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie vycislit' trovy konania. Inymi slovami,
ma o vyske ndhrady rozhodnut ex offo bez toho, aby bola ustanovena zakonna povinnost’ sporovych
stran vycislit trovy konania. Kedze poznat zdkony neznamend rozumiet’ len ich slovam,
ale predovsetkym ich ucelu ¢i zmyslu, mozno na ucel objasnenia obsahu predmetnej pravnej normy
doplnit’ o vyklad teleologicky, v zmysle ktorého strane konania nemozno upriet’ narok na nahradu
trov konania z dovodu, Ze si ich neuplatnila. Samotny zakonny koncept rozhodovania o vyske
nahrady trov konania, tak ako je zakotveny v § 262 ods. 2 CSP, nepochybne predstavuje institut,
vramci ktorého moze sud efektivne smerovat konanie k rychlemu a pritom spravodlivému
rozhodnutiu vo veci vycislenia trov konania bez neprimeraného zat'azovania stran sporu (¢l. 17
CSP).

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti, ako aj v replike zdoraziuje, Ze o ndhradu takych trov, ktoré
zo sudneho spisu nevyplyvaji v konani pred okresnym stidom, nepoZiadala. Tuto skutocnost’
povazuje ustavny sud za nespornu, apreto povazuje argumentaciu okresné¢ho sudu tykajicu
sa doplneni podkladov stazovatel'kou v staznostnom konani, najmi vSak argumenticiu o pasivite
stazovatel’ky (resp. jej pravnej zastupkyni), ktord nereagovala na vyzvu okresné¢ho sudu, za pravne
irelevantnu pre tuto konkrétnu vec.

16. Hoci je ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych
sadov tykajucich sa nahrady trov konania zdrzanlivy (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011), konkrétne pravne okolnosti stazovatelkinej veci
napokon priviedli Gstavny std k zaveru, Ze Gstavne neudrzatelnd interpreticia § 262 ods. 2 CSP
okresnym sudom spojend suloZzenim povinnosti stazovatelke (ako strane konania), ktora
jej zo zakona nevyplyva, a sankcionovanim nesplnenia tejto povinnosti predstavuje extrémne
vybocenie z pravidiel civilného stdneho konania (§ 262 ods. 2 CSP), ¢o predstavuje poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté
uznesenie okresného sudu predstavuje zasah do majetkovej sféry stazovatelky, ktory
ma za nasledok porusSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



17. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy vyhovel ustavnej staznosti, vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatelky namietanym uznesenim (I. vyrok), zruSil namietané
uznesenie a podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie
(II. vyrok) s tym, Ze okresny sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, znova rozhodne
o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika. Ulohou okresného stidu bude
rozhodnut’ ustavne konformnym sposobom s pouzitim interpretacie § 262 ods. 2 CSP tak,
ako to nacrtol ustavny sud.

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nédhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,83 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur (spolu 410,92 eur) aza 1 ukon
pravnej sluzby v roku 2023 (vyjadrenie vo veci po prijati staznosti na d’alSie konanie) v sume
po 208,67 eur arezijny pausal vsume 12,52 eur, o spolu predstavuje sumu 632,11 eur
(§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov).

19. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyni stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



